Popularity vs. Professionality in the user behavior and expectations in Info-
Communication

Vazlat, folvetések.

A popularitas-professzionalitas elhatarolasat az [1]-ben a “/l. Our scope”fejezet, a [2]-ben a
“Ill. Popularity Vs. Professionality: The Pragmatic Background”fejezet targyalja

érintélegesen.

[1] http://www.vitalyos.hu/ICon_project/CogninfoComm2011 OPP_Vitalyos.pdf

[2] http://www.vitalyos.hu/ICon_project/CogninfoComm2012 Pragmatics in HCI Vitalyos reviewed V1 2.pdf

A kovetkez6 megfogalmazasok leegyszer(site

ttek, és nincsenek szakirodalommal

alatdmasztva. Elettapasztalaton alapulnak. Publikdlashoz szakember bevonasa sziikséges.

| Tereit: 2

Popularis tevékenység,

- [ Torolt: tev

Definicid, alapvetések:

Szabadidds, kétetlen tevékenységek.
Keresgélés, olvasgatas, bdngészés, jatékok
(a professzionalis szinten (iz6tt jaték is),
személyes kapcsolatteremtés.

Munka, vésarlas, tgyek intézése, tanulas,
tavmunka — (jogi, pénzliqyi, esetleg
egészséquaqyi) kbvetkezménnyel jaré
tevékenység

Digitéalis polgar vagyok. A virtualis vilag
jatszotér, kbzOsségi tér, informacioforras,
intim tér, az élet sokszinliségének a tere.

Nem vagyok digitalis polgar. Az igyeim,
dokumentumaim digitalisak, nem én. Az e-
szolgaltatas munkaeszkéz.

Jellemz6 felhasznaléi (ligyfél-) magatartas

Kalandtura, ellazulas. Elvezem a sok-sok
érdekességet. Nyitott vagyok az
Ujdonsagokra, reklamokra. Ugy érzem, hogy
tanulok, az élet csaszara vagyok.(7)

Hozzaallasom “pozitiv”, amit a
professzionalis vilag ,fellletesnek” mond.

Célorientaltsag, stressz. Csak a célomra
iranyuld dolgokra vagyok nyitott, ezektdl érzem
magam sikeresnek. Bosszant a vératlanséag, a
sok nem pontosan értett lehetéség: ugy érzem,
bunké szolgaltatok lopjak az idémet, balek
vagyok. Hozzaallasom alapos, kritikus, amit a
popularis vildg “negativhak” mond.

Hataridéh6z, eredményhez nem kotott
tevékenység. Kdtetlen mennyiségii id6é
fordithato ra.

Hataridéhoz kétott tevékenység. Véges
idBmennyiség fordithato ra.

~ { Toroit: vilag




Akcidkban gondolkodunk: megylnk jatszani,
adot bevallani, és az objektumokat (a
zsetont, az (rlapot) kézben hasznaljuk. (5)

Konstrukciokban, objektumokban gondolkodunk:
sz(kséglnk van zsetonokra, adonyilvantartasra,
amiket majd valahol tartunk a virtualis teriinkben
késdbbi félhasznalasra. Ennek érdekében
akciokat inditunk. (5)

Nehézség esetén: Ez nekem mar nem megy.
En hillye vagyok a szamitégépekhez. Majd
megcsindlja a gyerek. (6)

Nehézség esetén: A hiilye informatikusok
ostoban viselkedd szoftverekkel szivatnak
engem. Ostobasagokat kell a pénzemért
megtanulnom, hasznalnom.

Egy komplikalt fellilet megpillantasakor:

Itt sok mindent lehet csinalni
Mit lehet itt csinaln?

Egy komplikalt fellilet megpillantasakor:

Itt sok minden van.

Mit minden van itt?

- [ Formazott: Magyar

A tevékenységek jellemzo6 fizikai és virtualis terei:

Fizikai tér: Az otthon, a szérakozo6hely.

Virtudlis tér: nincs altalanosan
megfogalmazhaté jellege. A popularitas nem
kotddik az irodak, targyaldk vilagahoz, ezek
szamara nem “megszentelt helyek”, ezért a
virtualis iroda és targyalé itt nem toposzok.

Fizikai tér: Az iroda, a targyald. Ezek
“megszentelt” terek: a professzionalis élet
szinterei.

Virtudlis tér: A virtualis iroda és targyald. Ezek
mar toposzok az e-szolgaltatasokrol szél6

diskurzusokban.

Jellemzé keresési magatartas a virtualis térben ill. az Interneten:

Szabadszéveges keresés. Sok talélat van,
de lehet, hogy nem arrél szélnak, amit
keresek, csak a neviik az. Ha nem talalok,
prébalkozhatom tovabb.

A szemantikus keresés (lenne, ha megvaldsult
volna mar). Elvarnam, hogy amit talalok, az
biztosan az legyen, amit keresek.

Ha az elsé megfelelét megtalaltam, akkor
gy6ztem. A keres6gépek a barataim.

Ha egy megfelelét megtalaltam, még nincs vége.

Akkor gy6ztem, ha az 6ssze lehetségest
megtalaltam, és végig tudom keresni kihagyas

nélkil mindet. A kereségép bovli.

Viszonyulas a technolégiahoz:

Szamitogépem, okostelefonom, tabletem
van. Az enyém. Benne van film, zene,
szoftver, amit letdltéttem magamnak. Es
mindbél a legljabb verzié. Ok vagyok.

Szoftvert, pontosabban elektronikus
szolgaltatast hasznalok. A pénzemért, az
addémbdl Gizemeltetik, elvarasaim vannak vele
szemben. PL. ne valtozzon folyton étletszerlen.

Valahogy atverekszem magam az
akadalyokon, az eszkdz (izeneteire lazan
figyelek, altalaban nem is értem &6ket, nem
erdekelnek.

Elvarasaim vannak: Az eszkdz lizeneteit
pontosan értsem, kevés legyen beldlik, de
korrektek és szabatosak legyenek. Pontosan
tudjam el6re, hogy az eszkdzzel hogyan fogom
megoldani a feladatot, még akkor is, ha elészér

hasznalom.




A szamitégép egy a sok technoldgia kdzll,
elviselem, mint a vilag legtébb dolgat, amihez
kevés k6z6m van. Hasznélom, és elfelejtem.

A szoftver munkaeszkéz, amit egyre tdbbszor és
hatékonyan hasznalok, ezért a személyiségem,
testem meghosszabbitasa, mint zenésznek a
hangszere. Ha rossz minéségu, hibas, vagy nem
értem, mert mindegyiket masképp kell hasznalni,
csOkkent érteklinek, tehetetlennek érzem
magam.

Minél tébbet tud, minél tdbb funkcidja van,
annal jobb.

Nem baj, ha keveset tud, de azt pontosan tudija.
Még fontosabb azonban, hogy gyorsan meg
lehessen allapitani, hogy mit tud, és mit nem
tud.

Szeretek minél gyorsabban birtokba venni
egy eszkdzt. “1 ora alatt felkéltdéztem a
felhébe, foélkonfiguraltam a fiokomat, az app-
omat, stb.”

Minél tdbb eszkéz6m, app-om van, annal
jobb vagyok.

Pontosan szeretem ismerni az eszkbzdket. Az
eszkbz befektetés, hasznalatba venni nem
gyorsan kell, hanem pontosan. |d6t
megtakaritani nem a hasznalatba vételkor kell,
hanem a folyamatosan, a szakszer{
hasznélattal.

Viszonyulas a virtualis objektumokhoz, adatokhoz:

A zene, kép, stb, az enyém. Az én gépemen,
vagy felhaszndléi fiokomban van, és a
FaceBook-on ,megosztom” a baratokkal.

Az adat az enyém. Rabizom egy szolgaltatéra,
aki az altata szolgaltatott virtualis térbe helyezi,
és engem féljogosit, hogy odaengedijek, akit
akarok.

? Vannak “kéztulajdonban” [évé adatok,
valamilyen (szakmai) k6zdsség vagy projekt
k6z6s adatai. Ezeket a kbzbsség kijelolt
szakemberei tartjak karban.

?

Igénylem, hogy az informaciok strukturdlt és
fogalmilag korrekt médon legyenek a virtualis
térben elrendezve. Szilkség van (esetleg tdbb)
linearis megjelenitési formara is, mert 1) a
keresés itt kevesebb szemléleti problémat okoz,

2) dokumentumbarat, nyomtatébarat. (10),

A

Formézott: Angol (USA-beli) |

Viszonyulas a kommunikacios stilushoz:

Ha szoftver értelmes Uigyintéz8 szinvonalan
kommunikal, az j6. Ha nem, nem. Bunkok
mindenhol vannak.

A szoftver értelmes (igyintéz6 szinvonalan
kommunikaljon. Ennek hianydban bizalmatlannd
valok. (8)

JO érzés, hogy nem kell folyton ki-

A szolgaltaté egyértelmlen tudassa, hogy be

bejelentkeznem (pl. a FB-on), hanem

vagyok-e jelentkezve, és hova.

folyamatosan on-line vagyok. Ré vagyok

Es ne hagyjon véletlenil bejelentkezve. (9)

kapcsolddva a Vilagra. Egy vagyok Vele.

Az kul, amikor a gépem bekapcsolas utan a
nevemen sz6lit. Az intim tér érzetét kelti.

Ne szélitson a nevemen, a munkaeszkdz, az
iroda nem intim tér. Ezt csak akkor tegye, ha
mar bemutatkoztam, azaz bejelentkeztem.,

1

Jellemz6 tanulasi stilus:

Torolt: Es ne hagyjon
véletlendl bejelentkezve. (9)




Préba-szerencse, kattintgatassal félderitem a
lehet6ségeket. Legkdzelebb biztos hamarabb
megtalalom. Elvezem. Okosodom téle.

Duahit a probéalkozés. Legkdzelebb mar nem

fogok emlékezni arra, amit most félfedeztem, és

fedezhetem f6l Ujra. Nem lesz hozza tirelmem,
és otthagyom az egészet. Butulok téle.

Untat az olvasas. Biztosan a bonyolult fene
szakemberek irtak. Butulok téle.

Elolvasom a kézikdnyvet (képernyén), mert
révid, célratérd, szabatos, szakemberek (1)

irtak. Elvezem. Okosodom téle.

 { Torétt:

Jellemz6 tervezoi elv:

attraktivitas, tletszerliség

fogalmi korrekiség, az elnevezések pontos
hasznalata, mbdszeresség

A megcélzott felhasznald: a fogyaszto, az
amatér. (2)

A megcélzott felhasznald: a hozzaérté. (3)

A felhasznald kezét végigvezetjik a
munkafolyamaton, f6l sem mer(l, hogy
ralatasa legyen az egészre. (4)

El6sz6r ralatast adunk ez egész
munkafolyamatra, és engedjik, hogy az tgyfél
maga tlizze ki és érje el a célt. (Persze, ha

igényli, végig is vezetjik.) (4)




Megjegyzések:

Természetesen ugyanazon személy lehet egyszer a popularis, masszor a professzionalis
vilag része a tevékenységétdl, viselkedésétdl fliggéen. Egyidében, ugyanannal az
alkalmazasnal mindkettd valészinileg nem lehet, ezek féltehetéen (?) kizarjak egymast.

(1) A szakember itt nem az ICT technikai szakembert (rendszertervezét a programozét
stb.) nem is az ICT marketing szakembert (keresked6t, tigyfélszolgalatost) jelenti,
hanem a felhasznaléhoz legkdzelebb 1évé szakterlletet, a folyamatszervezét, aki nem
az informatika technolégiai részét, hanem szoftver altal kiszolgalt munkafolyamatot
ismeri (angolul domain, professionality). V&: (3)

(2) a populéris szoftverek amatérnek tekintik a felhasznal6t, azaz féltételezik, hogy nem
tudja pontosan, mit akar, nem ismeri pontosan a kezeldi fellletet, talan még a
szolgaltatast se. Példaul, ha egy URL nem létezik, a béngészé megprdbalkozik mas
hasonlé URL-lel, vagy elindit egy keres6gépet a kérdéses névre. Ez a segitd gesztus
a popularis vilagban helyénvalé lehet, a hozzaérd felhasznalot viszont hatraltatja, mert
6 tudja, hogy mit keres, csak esetleg elgépelte.

(3) A hozzaérté felhasznald természetesen nem az informatikahoz ért, hanem ahhoz a
Szakteriilethez (domain-hez, professionality-hez), amit csinél. Az addbevalladsban, a
vasarlasban mindenki hozzaértd, aki maga végzi. Ezen kivil értenie kell az adott
szolgaltatas (szoftver) kezel6i feliiletéhez is, mert minden tévedés id6be és pénzbe
kerulhet. Ezt mondjuk Ugy, hogy ,a munkaeszkézbk ketts termeészete”.

(4) Ennél a pontndl mutatkozik meg leginkdbb a jelenkori szoftver-technoldgidk
kezdetlegessége: a professzionalis megoldas egy komplikalt Gigyben a jelen
technolégidkkal gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

Itt fogalmazodik meg az 6tlet, hogy egy portalnak tébb megjelenési formaja kell, hogy legyen. Mondjuk
ugy, hogy egy popularis megjelenés, amelyik nem farasztja az ligyfelet az atlatashoz sziikséges meta-
informéacidkkal, és egy professzionalis megjelenés, amelyik nem vezeti erészakosan az tgyfél kezét pl.
varazslokkal. Ezt az Stletet tobb szakértd' kétségbe vonja: olyan tudas-vizualizaciés (knowledge
visualization) technikdban gondolkodnak, amelyek egyarant jok mindkét tipusu lgyfélnek.

Ralatas az egész folyamatra ott fontos, hogy el6re lassam, hogy az Ugy intézéséhez - - { Formazott: Betitipus: 12 pt, }
— pl. elinditadsahoz - milyen informéaciok, dokumentum-mellékletek kellenek. Ne kézben . LFelkover
deriljén ki, mert a munka elakadasa, félbeszakitasa biztonsagi kockazatot jelent, a { Formazott: Betitipus: 12 pt |

stresszt és a tévedés lehetdségét ndveli. (Emellett természetesen az elakadt munka
folytathatésagat a szolgaltatasnak garantalnia kell.)

(5) Itt van a popularis és professzionalis vilag alapvetd mentalitasbeli kilénbsége. Az
elébbi akciokban gondolkodik: rohanni kel, pénzt kell keresni, atverekedjik magunkat
(muddle through) az akadalyokon, kattintgatunk, prébalkozunk, gy6ztiink, és utana
elfelejtjlk az egészet. Az utdbbi objektumokban gondolkodik: el6szdr szeretnénk
megérteni, hogy mi is a helyzet, szemlét tartunk a j6szagaink, az objektumok f6l6tt
(objektum itt minden informacid), szikség esetén az objektumok kézotti
Osszefliggéseket is felidézziik, és elképzeljik elére, hogy merre fogunk menni, hogyan
fogjuk az esetleges akadéalyokat elkeriini. A kévetkezd alkalommal lehetbleg

| !Szébeli informécick




ugyanarra fogunk menni, a most szerzett tudast Gjra f6l kivanjuk hasznalni.

A jelenlegi usability-szakért6k inkabb a popularis vilag szamara dolgoznak, hiszen az jéval nagyobb
Ugyfélkér. De jéval szertedgazébbak is a problémak. Emiatt nem fogalmazodik meg a tudomanyos
megkozelitésnek, az altalanosithaté modellnek (amilyen pl. az URM), a szabvanyosithaté
modszertannak és szoftvertechnolégianak az igénye: az egész interaktiv vilagra - a jatékprogramoktol a
halézatmonitorozason, az Office-okon keresztil a twitterig — nem lehet ilyet adni

A mi kutatasunk (kutatasi javaslatunk) egy szik terlletre, a professziondlis alkalmazasok, azon belil is
az interaktiv platform-alapu szolgaltatasok terlletére szoritkozik. Ha az (igyfélkdr nagysagat az
interaktiv idével mérjik, a mi terlletlink Ggyfélkére kb. 10%-a az egész interaktiv vilagénak. Azonban a
tarsadalmi jelentésége nagyobb amazéndl. Ami hosszl tavon, szakszerli menedzsment mellett komoly
Uzleti potencialt ad ennek a kutatdsnak. Ezt kellene szponzorokkal megértetni.

(6) Ezzel kapcsolatos az a sokszor hallott széveg, hogy “a gyerek jobban ért a - { Formazott: Betitipus: 12 pt |

szamitégéphez, mint én”. E mogott a kdvetkezd félreériéseket allhatnak:

- A gyerek elsésorban fecseg, jatszik, baratkozik, iskolai feladatait oldja meg az internetes eszk6z6k
hasznalataval. A felnéttet az ilyesmi altalaban nem vonzza, nyilvanvald, hogy ezeknek a (popularis)
technikait sem ismeri. Félreértés abbdl van, ha a felnétt nem ismeri az internet professzionalis
lehet&ségeit sem, és azt gondolja, hogy amit a gyerek csinél, az maga az internet.

- Ha a professziondlis feladatok (ligyintézés stb.) kerlilnek sz6ba, ott a helyzet forditott is lehet:
gyerekre nem biznak elintézenddket, nem ismeri az ‘lgyeket’ ezért a szolgdltat6i, kormanyzati
portalokat sem. Félreértés abbdl szarmazik, hogy a felnétt vilagban az ligyek internetes intézése
még nem altalanos. A gyerek elénye itt az, hogy megtanulta bekapcsolni, és bizonyos mértékig
kezelni a szamitégépet, tehat eligazodik az URM 0-s, az 1-es és bizonyos mértékig a 2. rétegbe
tartozé teenddk — azaz kezel6i felliletelemek - kdzott.

(8) Példa: ha egy nekem sz0616 hirlevél (reklamlevél) alapjan foliratkozom egy szakmai
konferenciara, azt varom, hogy a kdvetkez6 hirlevelekben mar ne jelenjen meg a
felhivas a feliratkozasra Gjra és Gjra, mintha semmi se tértént volna. Ez a figyelmetlen \
magatartds csokkenti a bizalmamat. Azt vdrom, hogy tdvdzéljenek, mint reménybeli
résztveveét.

\

Példa a popularis vilagban: ha a FB-bejegyzésemre értelmetlen troll-kodas érkezik,
vagy maga az FB egy férumbejegyzésrél zavaros, nehezen érthetd lizenetet kiild a
tagoknak, melynek alapjan nem taldlom a bejegyzést, legyintek.

A Linkedin-t inkabb professzionalisnak tartom, ezért ugyanezek ott zavarnak.

(9) _Ez is egy példa a jelenkori szoftver-technol6giak fogyatékossagara. Gyakran meég az I

sem vilagos, hogy be vagyok-e jelentkezve, és ha igen, hova is pontosan: a géphez,
vagy valamely e-szolgaltatdshoz. Sok mobil-verzidnal, és sok e-szolgaltatdsnal el van
rejtve a kijelentkezés gomb, vagy nincs is.
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A gépem, az irodam, a professzionalis vilagban nem intim tér. A mobilomat -~ { Formazott: Betiitipus: 12 pt |

elveszhetem, az asztalomhoz letilhet m&s egy irodaban, és ha be vagyok jelentkezve
a tudtomon kivll, a nevemben akar véletlenll is valami térténhet.




Ez a popularis vilagban is baj: adatvédelmi kockazat, ha személyes adataim mas kezébe juthatnak. A
professzionalis vilagban ezen felll még informacidbiztonsagi kockazatot is jelent, ha a megbizo6im,
partnereim adataival térténik ugyanez.

. { Formazott: Betlitipus: 12 pt ]
Hianyzik a ‘dialégus’, vagy “interaktiv mondat” fogalméanak bevezetése a technologiakbol. .~ - { Formazott: Betitipus: 12 pt, }
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professzionalitas-popularitas kettésségéhez, de nem az: mind az atlatas, mind az \‘ 1\\5\“\\\‘\\‘ [ Formazott: Magyar J
ugyeskedés lehet professzionalis tevékenység, csak més jellegii. Mindkett6t ; \v\\f\@,\\\\[ Formazott: Magyar )
7 . . s 7 ’ 7 s . )
tamogathatja egy professzionalisan felépitett szolgaltatas. Hogy melyiket hogyan, ,u\\:‘»‘“\,\[ Formazott: Magyar ]
s . . s s !
tovabbi vizsgalat targya. \h\ﬁu\\,‘\\[ Formézott: Magyar ]
\ |
I\l “\\1‘ \[ Formazott . [2]
|
ﬁ ﬂ'\\\[ Formazott: Betlitipus: 12 pt ]
Vot
"\. \‘\\ \\[ Formazott 3]
L, , i \\\\\\\1‘\[ Formazott: Bet(itipus: 12 pt
Vitalyos Gabor ‘W i ()
Vitalyos Consulting j Formazott 4
Budapest, 2013 januar i \[ Formazott: Magyar J
’ (
\»\ \1‘\1[ Formazott: Magyar }
)
\\'2\\\‘\[ Formazott: Magyar ]
1 \
\[ Formazott: Magyar ]
,\
l‘\[ Formazott .. [5]
\\«\‘\[ Formazott ... [6]
w\[ Formazott: Bet(itipus: 12 pt ]
}
‘\[ Formazott - [7]
Formazott: Felsorolas és
524Mozas ... [8]




7. oldal: [1] Formazott V.G. 2015.03.10. 16:26:00
Automatikus sorszamozas + Szint: 1 + Szamozas stilusa: a, b, c, ... + Kezd6 sorszam: 1 +
Igazitas: Bal oldalt + Igazitds: 1,25 cm + Tabuldtorhely: 1,88 cm + Behuzas: 1,88 cm

7. oldal: [2] Formazott V.G. 2015.03.12. 14:35:00
Behuzas: Bal: 1,25 cm
7. oldal: [3] Formazott V.G. 2015.03.10. 18:20:00

Betltipus: 12 pt, Magyar

7. oldal: [4] Formazott V.G. 2015.03.10. 18:20:00
Betfitipus: 12 pt, Magyar

7. oldal: [5] Formazott V.G. 2015.03.10. 16:26:00
Automatikus sorszamozas + Szint: 1 + Szamozas stilusa: a, b, ¢, ... + Kezd0 sorszam: 1 +
Igazitas: Bal oldalt + Igazitds: 1,25 cm + Tabuldtorhely: 1,88 cm + Behtizds: 1,88 cm

7. oldal: [6] Formazott V.G. 2015.03.10. 16:26:00
Behuzas: Bal: 0,63 cm
7. oldal: [7] Formazott vitalyos 2015.03.09. 18:38:00

Behuzas: Figgd: 0,95 cm

7. oldal: [8] Mddositas vitalyos 2015.03.09. 18:37:00
Formazott felsorolas és szamozas



