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Tizenhét kérdés az energetikarol: levél a szkeptikus
tarsasaghoz

A szkeptikusok eddigi tevékenysége, el6adésai jelentds részben a parajelenségekhez,
illetve ezek laikus értelmezéséhez kotddtek — a tevékenységet a laikus értelmezés
tudomdanyos igényl értelmezésre cserélése, és a tudomanyos gondolkodds presztizsének
novelése motivalja.

Javaslatom: nyitni kell az energetika kérdései felé.

A parajelenségek laikus értelmezését a) az ember ezoterikus érdeklédése és a
mindannyiunkban meglévé transzcendenciaigény taplalja, b) tarsadalmi karat
elsGsorban az ostoba taldlmanyok megjelenése, a kuruzslé gydgyitds elotérbe keriilése a
tudomdényos alapt gyogyitds kardra, ezen keresztiil a tudomany presztizsének, ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalom tudasszintjének csokkenése, és a hiedelmekre alapozott akér
legfelsd szintli dontések lehetdségének novelése jelenti, ¢) a laikus értelmezés
haszonélvezoi a félmiivelt, szélhamos, fantaszta feltalalok, gyogyitdk, és az oket felkarold
gyartoi, kereskeddi korok, d) terjedését pedig elsdsorban a sokszor szakszertitlen,
feliiletes, €s esetleg ellenérdekelt médidk teszik lehetdvé.

A fenti képlet mas terminolégidval és sokkal nagyobb dimenzidban az energetikaban is
egyre inkdbb felismerhetd:

Az energia dragulésat és rossz hatdsfoku felhaszndlasat a) a mindnydjunkban meglévo
fogyaszt6i 6szton és a hozza nem értés tiplélja, b) a tdrsadalmi kdra az anyagi veszteség
és a kornyezetrombolds, ¢) haszonélvezdi egyes gyartoi, forgalmazéi korok, d) a
tisztdnlatasban, a dontéshozok helyes orientdldsdban a médidk szerepe sokszor hasonléan
negativ.

1) Mi a helyzet a nullponti energiaval?

Errdl a kérdésrdl sok szo esett mar, a parajelenségek és rokon jelenségek targyaldsakor.
Nincs a témardl biztatd hir, itt most ne foglalkozzunk vele.

2) Miért épul lter (az elsé kisérleti fuzios reaktor) olyan lassan?

Miiszaki ésszel hihetetlen, hogy 5-6 év alatt nem épiilhet meg, ha tudjuk, hogy mit
akarunk épiteni.

Fol sem meriil senkiben, hogy a 15 év nem hihet6? Vagy nem tudjuk, hogy mit akarunk?
Esetleg a befektetok, a kormanyok csorgatjak a pénzeket ilyen lassan? Ertik vajon, hogy
mit hétraltatnak? Végiilis részben a mi adonkbdl épiil: tobbet szeretnénk tudni.

Vagy lehet, hogy a feladat tényleg ekkora? Akkor viszont ezt szakszertien kommunikalni
kellene a médidkban a hozzaért6 kiviilall szamadra is.
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Paks ennél is lassabban épiilt, valoban, de ott kdzrejdtszhatott a hazai gazdasag
teljesitOképessége, vagy a kozismert menedzselési problémak. De egy vilagméreti
projektnél ...

3) Van-e mar hitelesnek tekintheté energiamérleg valamely régioban?

A hitelesség statisztikakkal aldtdmasztott szamoldson alapulhat.

- Mennyi tavozik el a haztartasi energidbol: Az épiiletek hdszigetelésén keresztiil? A
lefoly6 melegvizzel? A szelldztetéssel? A klimaval? A kéményen keresztiil?

- Ugyanez az irodahdzakrol, és a kiilonb6z0 termeld szektorok 1étesitményeirdl?

- Ugyanez hogyan van kozlekedésben?

- Es ott, amit kihagytam?

Természetesen ezeket bontani kell aszerint, hogy az energia elektromos hal6zatbol,
gazhélézatbdl, vagy mobil energiaforrasbol szarmazik-e.

A szkeptikus 3 dolgot tudjon igazan: szamolni, szdmolni, szdmolni.
Ide tartozik a széndioxid- és a metanmérleg is. Alig hallunk réla.

3-a) Mivel fiitenek, és hogyan szigetelik épiileteiket a skandinav allamok?

Mennyit koltenek fitésre?
Mit tanulhatunk t6liik?

4) Mi a helyzet a hészivattyukkal?

Elméletileg tiszta, technoldgiailag régéta ismert szerkezetek. Miért olyan draga?
Tamogatni kellene a gyartmanyfejlesztést (az innovacidt) €s a gyartast kb. 5 évig. Elérni,
hogy olyan termék legyen, mint a bojler. Nincs gazdaja?

5) lgaz, hogy Ausztria napkollektor-kapacitasa ezerszerese
Magyarorszagénak?

Tobb médiaforrds egybehangzé adata szerint. Hogyan csindljak? Lehet, hogy miiszakilag
nekik se lenne érdemes, csak az EU atgondolatlan tdmogatasi rendszere miatt éri meg
rovid tdvon? Vagy varosi legenda az egész?

6) Mi a helyzet a napelemekkel?

Maradunk az 5-10%-os hatdsfokndl, vagy egy elszant technoldgiai kutatéi-fejlesztoi
nekirugaszkoddassal 40-50%-ig folfejlesztjiik? Mit nem tudunk még ehhez? 10-15 év alatt
redlisan elérhetd lehet, egy EU-méretli k6zosségnek mindenképpen! Kezelhetbb
eszkoznek tlinik a szélgeneratornal.
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7) Mi a helyzet a hocserél6 technolégiakkal?

Mintha nem is lennének, sz6 sem esik réluk. Pedig az épiiletekben sok hét lehetne
megmenteni, ha a szell6zéssel és melegvizzel tdvozo hot hdcserélok visszatartanak. A
lehtil6 kozegben kicsapddo szenny pedig a hdcseréld tisztitdsaval elkiiloniilten kezelhetd
lenne, és komoly kornyezetterhelést eldzne meg.

Persze, itt is hosszu technoldgiai kutatdsra van még sziikség. Taldn 5-10 év. Van gazd4dja?
Persze, a vizesblokkokat at kellene épiteni hocseréldsre. Lehet, hogy csak az uj
épiiletekben érné meg? Nyugat-Eurdpa tilépitkezte mar magét, de az EU+15 még nem.

8) Mi a helyzet az elektromos halézati energia tarolasaval?

Azt szoktdk folvetni, hogy amikor kapacitasfolosleg van az erdmiiveknél, tehdt, amikor a
villany olcsébb ,,éjszakai’” aron vehetd, egy tdrolomii - amelyik egy vizierdmii-méretii és
jellegli objektum - a hegytetdre folszivattyiz (dltalaban egy folyobol) vizet, €s a mikor a

villany draga, leereszti (a folydba) és igy visszatermeli az energiat.
Kiilonosen a sz€lfarmok teljesitménykompenzacidjaként vetddik fol az otlet.

Redlis ez? Vannak j6 példdk? A miiszaki ész azt sugja, hogy a hegyek az ilyen dinamikus
terhelést esetleg rosszul tiirik, nem ilyen terhelés mellett alakultak ki. Néhdny évtized
mulva hirtelen szétcsiszhatnak? A foldcsuszamlas veszélye kalkuldlhat6?

9) Mi a helyzet az alternativ lizemanyagokkal?

Itt a benzinek és dizel-olajok alternativ, elsdsorban bio-eldéllitasarol, esetleg
napenergidval torténd masfajta szintetikus eldallitdsardl van sz6. Mi a végsod
energiamérlege ezeknek? Redlis otlet, hogy ne a foldtorténeti, hanem a mai napenergia
hajtsa a hagyomanyos autdkat?

J6zan ésszel elhihetd, hogy a bio-etanol 6koldgiai zsdkutca. De tényleg az? Mit mond
errél az Eletciklus-analizis'? EllenSrizhetd szamolds hijan a szkeptikus még a
kételkedésben is kételkedik.

Ide sorolom most - tavlati dologként - a mesterséges fotoszintézis kérdését, mert
természetes otlet, hogy lizemanyagot érdemes szintetizdlni — pl. tenger feliiletén
napenergidval érdemes szétbontani a vizet. Van ilyen terv, kisérlet, vagy kutatasi
program?

10) Mi a helyzet a tlizel6anyag-cellakkal és Gizemanyagaikkal?

Ez a technol6gia elsésorban a nem hibrid villamos autékndl meriil fol, és alternativdja
lehet a kémiai akkumulatornak.

!'Life Cycle Analysis, LCA
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A) Oldh Gyorgy médidkban népszertsitett taldlmanya, a szintetikus metanol €s az ezt a
gyarténdl szintetizald és az autdban elégetd tiizeldanyag-cella nagyon rokonszenves
eszme. Vajon a szintézishez honnan veszi a villamos energiat? Atomeromiibdl? Realis
otlet az, hogy a holnap autéit végiilis atomenergia hajtsa? Es honnan veszi a széndioxidot?
Logikus, hogy a jelenlegi nagy széndioxid-termeld erdmiivekbdl, flitdmiivekbdl,
szemétégetokbol, stb.

Gigantikus program, ilyet csak egész régié tud megvaldsitani, eléremenekiilé kdzponti
akarattal: Kina, India. Van realitdsa? Es az EU, mag a nagy, hires demokracidk mit
tesznek? Ovatos befektetékkel, nyugati stilusi bankokkal, hozz4 nem érté parlamenttel
mire lehet itt jutni?

B) Azonban, még ha kdolajszarmazékot égetiink is el a celldban, a jobb hatasfok miatt
kevesebb kdolajat fogyasztunk, mint mikor hagyoméanyos motorban égetjiik el. Mekkora a
nyereség? Van erre hiteles adat? Es van valahol erre fejlesztési program? Nehéz elhinni,
hogy ennek komoly tudomdnyos vagy miiszaki akaddlya lenne napjainkban is még. Lehet,
hogy itt a befektetdi érdekek dolgoznak a miliszaki-tudomanyos haladés ellen?

11) Mi a helyzet a kémiai villamos akkumulatorokkal?

Ezek képessége korldtozza a nem hibrid elektromos autdk fejlesztését mar egy évszdzada.
A jelenlegi 1 KWh/Kg nagysdgrendbe esd kapacitds nagyon kicsi. Molekuldris szinten
sokkal tobb lehetoségnek kell lennie. Hogy van az, hogy itt évszdzada alig van haladas? A
tranzisztorhatdsra annak idején a 40-es évek végén elméleti kvantumfizikai megfontolasok
alapjan talaltak ra — varhato ehhez hasonlé eredmény az elektromos energia tarolasaval
kapcsolatban is? Vagy nem is kutatjdk? Nincsenek anyagszerkezeti elméleti eredmények?
Nincs perspektivaja? Leirtak?

Az elvi nehézséget nyilvan az okozza, hogy egy egész térfogatot kellene kvantumszinten
manipulélni, mig a tranzisztornal két kisméretii feliiletrél van szo.

12) Mi a helyzet a szuperkondenzatorokkal?

Nemrég hallottunk réluk eldszor. Komoly otlet ez? Tényleg kondenzator ez, vagy inkabb
egy specidlis akku? Erdemes kutatni? Esetleg a kvantumfizika itt hoz 4ttorést majd, és
nem a kémiai akkumuldtoroknal?

13) Mi a helyzet az elosztottan taplalt elektromos halézatok
stabilitasaval?

Ez elsdsorban a vallalkozédsban iizemel6 szélgeneratorokkal kapcsolatban meriil {61,
amelyek dramot adnak el a korzeti &ramszolgaltatonak. Ez fizikailag azt jelenti, hogy
eromuként energiat tapldlnak az elektromos haldzatba.

A jelenlegi elektromos halézat és technoldgidja kozponti tdplédldsra és elosztott
fogyasztasra alakult ki az elmualt 100 év alatt. A tapldlas miliszaki paramétereire komoly
mindségi kovetelmények vannak (teljesitménystabilitas, fazishelyesség,
medddteljesitmény, felharmonikus frekvencidk elnyomadsa, stb.), melyeket egy
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hagyomanyos erdmiivi blokknél be lehet tartani — a blokk ardhoz képest a
mindségbiztositds koltsége nem nagy, és az ellenérzés is megoldott. A magantulajdond kis
szélgenerdtorok esetében a helyzet mas: a mindség betartdsa relative draga, és az
ellendrzés is nehéz. Ha elszaporodnak a szélgeneratorok, leromolhat az elektromos
halézat stabilitdsa? Ha igen, mi a megoldds?

Hasonl6 jelenség kezd mar mutatkozni a digitdlis tdpegységli fogyasztok - leginkdbb a
szamitogépek - miatt. A digitalis tdpegységek felharmonikus zajokkal terhelik az
elektromos haldzatot, amely zavarhatja a hagyomdnyos elektromos berendezések tizemét,
pl. a méréorakét, meddd-kompenzatorokét, védelmekét, stb.

14) Mennyi id6 alatt tériil meg egy szélfarm?

Energetikai megtériilésre gondolok, nem pénziigyire. Pontosabban: a kett6t kiilon kell
kiszdmolni.

A médidban vallalkozdk és kormanytisztviselok szolalnak meg, és a sziikséges EU-forrasu
tdmogatasrol beszélnek — és mi lesz tdmogatds nélkiil? Ez méar nem a pénziigyi, hanem az
energetikai megtériilés kérdése, €s a szélgenerator gyartasara, iizembedllitdsara, sot a
héalozati biztonsagra stb. forditott energidt is kellene ismerni a szdmolashoz.

15) Van-e német stratégia?

Németorszag torvényt fogadott el az atomerdmiivek ledllitasarél. Komoly ez? Es utdna
mit csindlnak? Szélfarmokkal teleépitik az orszagukat? Ha ez redlis, technikatorténeti
csucsteljesitmény lesz? Vagy egy gigantikus kornyezet- €s hal6zatrombolas? Esetleg a
német sz€lfarmokat gy emlegeti majd a tudomanytorténet, mind most a német vegyipart?

16) Van-e régios stratégia?

Magyarorszag kis felvevOpiacdra nehezen lehet energetikai innovacios stratégiat épiteni —
de az egész Karpat Medencéére mar konnyebb. Kiilonosen azért, mert ez a foldrajzi
egység sajat, viszonylag homogén éghajlattal rendelkezik, és nagyrészt mér az EU része.
Az éghajlat kozepesen kontinentdlis, a napi, €s kiillonosen az évi (a januari hajnal és, a
juliusi dél kozotti) hdmérsékletingadozas nagyobb, mint tdliink akdrmilyen égtajra 1€vo
régidkban. Ezért az idéjarasnak kitett €s hoérzékeny berendezések — a napkollektorokra
gondolhatunk itt elsdsorban — élettartama rovidebb, mint mas régidkban. Az ottani
viszonyokra kifejlesztett berendezések megtériilése rosszabb, tehat helyi technol6gidk
kidolgozasa indokolt lehet.

Vagy talan van mér titokban olyan stratégia, amelyik az éghajlatunk szubmediterranba,
mediterranba forduldsaval szamol, és ez lenyugtatja a vezeto elitet?

17) Van-e EU-stratégia?

Vitdlyos Gabor
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Eurdpa jelenleg nincs a vildggazdasdg fejlddésének kdzéppontjdban — eldszor az djkori
torténelemben.

Van az EU-nak stratégiaalkotdsra alkalmas szerve, féruma?

Az un. technolégiai platformok” a gyarték érdekképviseleti csoportosuldsai, akik
egymassal versengenek EU-s pélyazati pénzekért, €s lobbiznak az Eurépa Parlamentnél,
mindegyikiiknek sajat vizi6ja van.

Lehet, hogy a tudomanyossagot €s a hosszutavi fogyasztoi érdekeket megint csak nem
képviseli senki? Lehet, hogy a tudomény tudnd igazén képviselni a fogyasztéi érdekeket
is?

A 2020-ra (?) eloirt 10-15% alternativ forrast energiatermelés megalapozott otlet? Vagy
politikai hasraiités? Lehet, hogy kiforratlan, instabil, nehezen menedzselheto
technolégidkkal fogjuk teleszérni a kornyezetiinket, ami majd egy djfajta technolégiai
kornyezetszennyezést hoz rank?

Egy sikeres energiastratégia hozzdjarul a térség versenyképességéhez, egy sikertelen
stratégia gazdasagi bizonytalansiagot és kozos kudarcélményt hoz majd.

17+1) Van-e kinai stratégia?®

Végqiil: miért érdekli mindez a szkeptikust a tobbi miivelt érdeklédénél
jobban?

- Mert szkeptikus abban, hogy a mai piaci viszonyok kozott ezek a kérdések
megfeleléen vannak kezelve. A jelenlegi koncentralt termelésti energetikai ipar nem a
mai neoliberalis-monetaris vildgban szildrdult meg: magéan viseli a kozponti akarat, az
egységesitd torekvések, a keynesi dllamkapitalizmus nyomait. Az elosztott termelésti
halézatok ma 1) kérdéseket, a vetnek fol a hdlézatstabilitds és a hdl6zatmenedzsment
tertiletén.

- Mert szkeptikus abban, hogy tdjékozatlan kdozvéleménnyel egy ilyen sorskérdésben
szakszerli dontések €s sikeres stratégia sziilethet. Es az az érzése, hogy a kozvélemény
és esetleg a dontéshozok tajékozatlansaga mogott tizleti érdek lehet.

% A témdval foglalkozd jelenleg mitkdé EU-platformok:

Biofuels: European Biofuels Technology Platform

SmartGrids: European Technology Platform for the Electricity Networks of the Future

=== TPWind: European Technology Platform for Wind Energy
SNETP: Sustainable Nuclear Technology Platform
H Hydrogen and Fuel Cell Platform
l:"-"f"PhotovoItaics
I

]
.. ZEP: Zero Emission Fossil Fuel Power Plants

3 Pesti vicc a 60-as évekbdl, a Kinai Kulturdlis Forradalom idejébdl: Hogyan kezdddik egy onéletrajz 2060-ban? “Madr gyermekkoromban
nagyon szerettem a rizst.”
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- Mert bér ezittal nem a tudomény és a tudas presztizsérdl van elsOsorban sz6, mégis
val6szinl, hogy a természettudomanyos szkeptikus latdsmadd tudja a legjobban
felhivni a figyelmet az ezzel a teriilettel kapcsolatos tdjékoztatasi, dontési, esetleg akar
elméleti hidnyossdgokra vagy tévedésekre.

- Mert talan a szkeptikus van leginkdbb tudatdban, az 6 fiile a legélesebb annak a
meghallasara, hogy a tudomdnyos ész és az iizleti ész nem értenek sz6t egymassal:
jelenleg az iizleti érdek a dontéshozatal és a médianyilvanossag szamtalan teriiletén
maga ala gyliri a tudomanyos szempontokat.

- Mert fontosnak tartja megvitatni valahol, hogy a piaci viszonyok €s a kis-kdzepes
vallalkozasok nem valdk az élet minden teriiletére. Val6szinli, hogy az
energiatermelés éppen az, ami csak nagy méretben hatékony és kornyezetbarat

A 10Mrd €-s LHC projekt, a 600M €-s Gravity ProBe projekt, a NASA gigantikus Mars-
kutat6 és egyéb projektjei lathatéan bokezli szponzorélédssal, jol artikuldlt koncepcidval,
nagy publicitassal folynak, és az érdekl6dd a médidkban valamennyire kovetheti oket.
Rendben van, ezek elméleti, tudomanyos értéke, és ezaltal tavlati jelentdsége
felbecsiilhetetlen.

De az energetika nem tul tdvoli, sOt esetleg mar a kormiinkre ég6 gyakorlati kérdéseinek
kutatdsandl ez miért nincs igy? Nincs koncepcié? Regiondlis, vagy iizleti titkokrdl van
sz6? Es, mert nem lehet 5 percben érthet6 és impressziv médon megjeleniteni a médidban,
ezért meg sem jelenik?

Legalabbis elgondolkoztatd.

Modszertani kérdések

1) Hogyan kellene mindezt targyalni a Szkeptikus-konferencidkon?

Lehet ezekre a kérdésekre rovid, lekerekitett, kikezdhetetlen valaszokat is adni — ha
érdektelennek tekintjiik oket.

Fontosnak tartom a kérdés koriiljdrdsdt, ezért egy konferencian legfoljebb egy kérdés keriilhet
sz6ba, kiilonboz6 néz6pontokbol. Vigyazni kell, hogy ne legyen ettdl egyoldalu és unalmas a
konferencia. Erdekes lenne egymassal vitatkozé eldaddkkal.

A konferencia mellett publicitdst kellene teremteni ezeknek a kérdéseknek. Hasznos lenne
valami rendszeres kiadvany, egy bombasztikus cimmel (nem szégyen az, a cimben legalédbbis
nem).

2) A hitelesség kérdése: méra alapkérdéssé emelkedett. Az egyik veszélyforrds az Internet.
Elhelyezhetek tetszdleges szamu honlapot, példaul azzal, hogy szabadenergia-kicsatolé gépet
vegyenek, és visszafelé forog majd a villanyora, vagy esetleg azzal, hogy 2+2=4,7. A
honlapok egymasra megfelel6 modok hivatkozhatnak, és a kereségépek meg fogjak legalabb
az egyikiiket talalni. Masik veszélyforras, hogy a marketing-komunikacié szakmai
kommunikéciénak adja el magét, és a tapasztalatlan fiil ezt nem veszi észre. Mindkét

Vitdlyos Gabor
Budapest, 2008 Augusztus



Tizenhét kérdés az energetikarol. 8/8

kommunik4cid lehet hiteles a maga helyén, de az dsszezagyvéldsuk hiteltelen
kommunikéciéhoz vezet.

A hitelességnek egyetlen igazi biztositékat latom: egyszert, j6zan €sszel is kovethetd
szamitdsokkal kell illusztralni a mondandét. A szkeptikusnak 3 dolgot kell igazan tudni:
szamolni, szamolni, szdmolni. Ellendrizhetd szamolés nélkiil még a kételkedésben is
kételkedni lehet.

Talan ez az egyetlen szellemi élmény, amit a nem miiszaki vagy nem természettudos
értelmiséginek az egyetemi fizika tanulmanyokbol feltétleniil magdval kell vinnie: vannak
dolgok, amelyek kiszamolhatéak. Néhany dolog a 4 alapmiivelettel akér fejben is, a legtobb
dolog pedig legalabb nagysagrendjében megbecsiilhetd egy kozépiskolai fizikai
figgvénytablazattal. Nem megszavazni, torvényhozni, marketingelni, agyonbeszélni kell
ezeket, hanem kiszamolni.

Nem kell a szakértokre hagyni, mint rettentéen bonyolult, magasszintii dolgokat. A szakértd
és a hozza nem értd kozott az egészséges tarsadalomban kell még egy szintnek lennie: az
érdeklddo diplomads, aki meg tudja becsiilni a nagysagrendeket. Pontosan szamolni, az a
szakértd dolga, persze. (Jellemz6 sz6fordulat ma a kozbeszédben: ‘hat, egészen pontosan nem
tudom’ - azaz fogalmam sincs —, holott koriilbeliil kellene, és elég is lenne tudni.)

3) Interdisziplinaritds. A fenti kérdések sajnos, valoban kisebb részben tartoznak a tiszta
tudomdny plane az elméleti fizika korébe. Az elméleti fizikai kérdések keverednek benniik a
gazdasagi, politikai szempontokkal és a miiszaki tudomanyokkal. Valamennyire igy volt ez
mar az dltudomdnyok esetén is, és valdszinii, hogy ez egyre inkdbb igy lesz. A szkeptikus
egyre inkdbb kételkedik a hagyomanyosan elszigetelt diszciplindk gyakorlati
hasznosithatésdgaban.

4) Szamolni — de mit is? Els6sorban nem gazdasagossagot, megtériilést, az masok teriilete.
Energiamérleget, széndioxid- és metanmérleget kell szamolni — beleértve a szerkezetek,

mitargyak legydrtasdnak és tizemeltetésének és leselejtezésének a tevékenységét is.

Tarsadalmi vitat kellene kezdeni ezekrél a kérdésekrol

Fol kellene venni a kapcsolatot az Energia-klubbal és mds alkalmas tarsadalmi
szervezetekkel. Sajnos a Szkeptikus Konferencia, ahol egymasnak mondjuk az okosat, kevés.
Kicsi a publicitasa.

Vitéalyos Gébor
Informatikai tanacsadé

Budapest, 2008 augusztus

Vitdlyos Gabor
Budapest, 2008 Augusztus



